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COMUNICATO STAMPA

------------------------------------------ 

Cortina d’Ampezzo, 27 agosto 2010

IL PRESIDENTE DI CONFAGRICOLTURA VECCHIONI: “QUELLO DELLE POLITICHE AGRICOLE E’ ORMAI UN MINISTERO SENZA PORTAFOGLIO, O LO SI RIQUALIFICA O E’ MEGLIO DARLO IN APPALTO”.

“Il Ministero delle Politiche agricole? Per continuare a tenerlo così com’è meglio darlo in appalto, accorparlo al dicastero delle Attività produttive accontentandosi di un sottosegretario con delega all’agricoltura”; a lanciare la provocazione è Federico Vecchioni, presidente di Confagricoltura, impegnato sotto i riflettori di “Cortinaincontra” in un testa a testa con il ministro Giancarlo Galan.

“Quello delle Politiche agricole - spiega Vecchioni - è ormai di fatto un Ministero senza portafoglio. Non ha a disposizione le risorse necessarie per prevedere misure finanziariamente adeguate all’importanza del settore. Su 1,5 miliardi di stanziamenti complessivi per il Mipaaf, infatti, quasi 500 milioni sono destinati al costo del personale, la maggior parte per il Corpo Forestale, e altri 490 sono destinati ad altre amministrazioni pubbliche tra cui gli Enti di ricerca, gli Enti produttori di Servizi e le Regioni”.

Insomma, resta ben poco da gestire dopo aver pagato per il funzionamento della “macchina” (poco più di 100 milioni di euro nel 2009, destinati a dimezzarsi entro il 2011). E non stupisce quindi che non si sia riusciti a garantire nella manovra economica convertita in legge a fine luglio, quelle risposte che il settore attendeva, dalla fiscalizzazione previdenziale al gasolio agevolato per le serre, e che tutte assieme non arrivano all’ammontare delle sole spese di personale per il Corpo Forestale dello Stato.

“Bisogna recuperare fondi per l’agricoltura attraverso maggiori margini di manovra del nostro ministero - dice Vecchioni - riaffermandone anche la sua funzione di coordinamento della politica agricola nazionale che è prevista per legge, ma nei fatti non c’è. E occorre farlo con atti concreti che sanciscano l’autorevolezza dell’istituzione. In modo da pesare adeguatamente sui tavoli in cui si disegna il bilancio dello Stato”.

Va poi risolta definitivamente la questione delle politiche dell’alimentazione che ancora oggi una legge del 1958, per gli aspetti “che riguardano i generi alimentari trasformati industrialmente”, prevede che vengono esercitate congiuntamente dai dicasteri di Politiche agricole e Sviluppo economico. E va garantita al Ministero delle Politiche agricole una dotazione finanziaria adeguata agli obiettivi ambiziosi che il Paese attribuisce all’agribusiness.

In Italia l’agricoltura deve fornire quotidianamente cibo ad oltre 60 milioni di persone, ma le imprese registrate alle Camere di Commercio dal 1997 ad oggi sono diminuite del 24% e il calo del reddito agricolo è sceso, secondo fonti Eurostat, del 21% dal 2008 al 2009 e di ben il 36% dal 2000 al 2009, mentre nell’Ue a 15 la riduzione non è andata oltre il 9,6%. Questo processo di ridimensionamento del sistema produttivo agricolo potrà accentuarsi nei prossimi anni se non si interverrà adeguatamente sul piano politico, come Confagricoltura ha indicato con il suo progetto Futuro Fertile, su due assi: riduzione dei costi e valorizzazione del prodotto agricolo, in maniera da recuperare redditività.

“E’ uno sforzo che va fatto assieme a tutti i soggetti economici attivi nell’agribusiness, prime fra tutti l’industria di trasformazione e la grande distribuzione - insiste il presidente di Confagricoltura - ma sul futuro e sulle prospettive del settore agroindustriale dobbiamo confrontarci, alla pari, anche con i produttori di macchinari, prodotti chimici, fertilizzanti, con l’industria mangimistica e tutti i protagonisti delle fasi commerciali prima della distribuzione al dettaglio, cogliendo, ad esempio l’importanza di una logistica efficiente per la competitività”. 

“Migliorare l’efficienza - sottolinea Vecchioni - è la principale esigenza sentita oggi dal mondo delle imprese, che vogliono tornare ad investire e crescere. Per questo nuovo approccio la politica agricola, sinora vera grande assente in questo processo virtuoso, deve cambiare decisamente passo, divenendo la prima forza pronta a credere e ad investire nella rete dell’agroindustria. Ma l’impressione è che in Italia la politica agricola abbia tanti centri di competenza, ma pochi in cui si assumono le decisioni che servono davvero al settore. Ed è qui che il ministero deve rivendicare non solo di coordinamento, ma di centro decisionale operativo. Deve essere una struttura di massimo livello che non delega, ma dispone e gestisce, avocando a sé i mezzi, oltre che l’autorità per farlo. Altrimenti - conclude il leader degli imprenditori agricoli - è un carrozzone che vive per mantenere sé stesso e allora, lo dico con amarezza, meglio chiuderlo”.

CAPITOLI A RISCHIO

Due esempi eclatanti di quanto spiega il presidente di Confagricoltura sono il caso dei fondi per lo sviluppo rurale che vanno restituiti a Bruxelles, se non impiegati sulla base di progetti regionali presentati in un definito arco di tempo, e quello della pubblicazione delle linee-guida per la coesistenza tra agricoltura convenzionale, biologica e transgenica.

· RISORSE PER LO SVILUPPO RURALE: quelle non utilizzate rischiano il “disimpegno automatico” da Bruxelles. Ora, anche grazie al ministro Galan, si sta provvedendo in modo da non perdere neanche un euro. Sono confortanti i dati diffusi dall’Agea secondo cui ai primi di agosto sono stati spesi quasi 300 milioni di euro in due mesi e questo solo nelle Regioni che non dispongono di organismi pagatori locali. Un passo avanti per evitare di perdere risorse. Ma bisogna nel contempo riflettere sul fatto che a farci correre il rischio di perdere questi fondi può aver concorso la scarsa visione politica sull’agricoltura. Se non si fosse “diluita” la programmazione degli interventi in venti e più rivoli avremmo forse avuto uno strumento più efficace ed efficiente di politica agricola.

· BIOTECNOLOGIE: in agricoltura il loro utilizzo è limitato non solo dalle prese di posizione ideologiche e fuorvianti di chi semplicemente “non vuole” a priori qualcosa, ma anche da chi doveva dettare le regole per far coesistere, come raccomandava Bruxelles, le tre forme di agricoltura convenzionale, biologica e transgenica. Sono anni che non si riesce ad arrivare ad un’intesa sulle “linee guida di coesistenza” e l’unico documento messo a punto è così rigido da indurre a pensare che sia stato fatto non per disciplinare ma per vietare. Confagricoltura è l’unica organizzazione ad aver presentato a luglio delle osservazioni per temperare il documento delle Regioni sulle “linee guida” che impongono, tra l’altro, una tassa sulle coltivazioni di Ogm, e una defatigante serie di requisiti amministrativi (compreso un patentino per gli imprenditori e i dipendenti delle aziende con produzioni biotech). Sugli Ogm va fatta ripartire la sperimentazione quanto prima e basterebbe ufficializzare con decreto i protocolli già approvati in Conferenza Stato-Regioni a fine 2008. Per tornare magari come quando, alla fine degli anni ’90, in Italia si sperimentavano Ogm su circa 120 ettari come riportano i dati del Ministero dell’Ambiente e dell’Ispra. Oggi di tutto questo è rimasto mezzo ettaro, a Viterbo, di campi sperimentali autorizzati con la precedente normativa che riguardano Actinidia, Ciliegio e Olivo per testare la resistenza ad alcune malattie. Ciò basta a dire come la sperimentazione sul transgenico in Italia può vantare esperienza e know how che stiamo rischiando di perdere irreversibilmente. Poi c’è il nodo della “convenienza economica”. Confagricoltura ha fornito dei dati sul mais: mentre si perpetua il paradosso secondo cui gli Ogm si possono importare ed utilizzare ma non produrre, i maiscoltori italiani stanno subendo perdite tra i 250 ed i 300 euro per ettaro; quasi 300 milioni di euro l’anno che sicuramente non incentiveranno questa coltura provata anche da parassiti devastanti, come la diabrotica e la piralide. Un danno per tutta la rete prodotto-mercato del granturco, industria mangimistica e allevamenti compresi. 
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